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Giris

Bu galismada gazetelerde “ombudsman” uygulamasinin ya da Tirkce’ye yerlesmis bigimiyle “okur
temsilciligi’nin gazete haberlerinde etik standartlarin ylkseltiimesinde oynadidi rol arastiriimaktadir.
Gazete haberlerinde etik degerlerin yukseltilmesi icin ilgili mesleki kuruluslar tarafindan pek ¢ok etik
kod gelistiriimistir. Ancak etik kodlarin varligi ve nitelidi tek basina yeterli degildir. S6z konusu etik
kodlarda dile getirilen standartlarin gazete haberlerinde ne &lgiide uygulandidi siirekli bir tartisma
konusudur. Gazetelerde kurum ici ve kurum disi pek ¢ok unsur dogrudan veya dolayli olarak gazete
haberlerinin belirli etik kurallar gergevesinde yayinlanmasini saglamaya galisir. S6z konusu kurum igi
unsurlardan biri de okur temsilciligidir. Gazetelerde 6zdenetim islevi géren okur temsilciliginin gazete
haberlerinde etik kurallara uyulmasini saglamada nasil bir potansiyele sahip oldugu arastiriimasi

gereken bir husustur.

Galismada dnce gazetecilikte etik kavrami tanitilmis ve gazetecilikte etik uygulamalarda 6zdenetimin
6neminden s6z edilmistir. Sonra genel olarak ombudsman kavraminin ortaya gikisi ve ne anlama
geldigi anlatiimistir. Daha sonra diinyada ve Tirkiye'de gazetecilikte okur temsilciliinin gelisiminden
ve islevlerinden s6z edilmistir. Son olarak Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi Yavuz Baydar’in 1999'dan
beri diizenli olarak yayimladigi Okur Temsilcisi kdsesi arastirmanin amaglari dogrultusunda
incelenerek elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Gazetecilikte Etik ve Ozdenetim

Aralarinda 6nemli bir ayrim olmasina ragmen giinimuzde ahlak ve etik sdzcikleri es anlamli olarak
kullaniimaktadir. Tanim olarak ahlak, “belli bir ddbnemde, belli insan topluluklarinca benimsenmis olan,
bireylerin birbirleriyle iliskilerini dizenleyen térel davranis kurallarinin, yasalarinin ve ilkelerinin
toplamidir.” (Bulbul, 1990, s. 2). Etik ise “birey davranislariyla ilgili kullanilan ahlak terimlerini, bu
arada ahlaki yargilari incelemekte, bireylerin ahlaki tutumlarinin ardinda yatan yargilari ele
almaktadir.” (Nuttall, 1997, s. 15). Etigi bir ahlak felsefesi veya ahlak bilimi olarak da tanimlayabiliriz.

Gazetecilikte gegerli olmasi istenen temel ahlak kurallarinin yaziya dékilmesi genellikle meslek
Orgltlerinin kurulmasiyla baslamistir. 1900’I0 yillarin basinda kurulmaya baslayan sendikalar,
dernekler gibi mesleki 6rgitler yayimladiklari bildirilerde temel mesleki ahlak kurallarindan s6z
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etmiglerdir. Daha sonraki yillarda gazeteler de sadece kendi kurumlarini ve galisanlarini baglayan,
gazetecilik meslegiyle ilgili, kendilerine 6zgl ahlak kurallari saptama yolunu izlemislerdir (Alemdar,
1990, s. 24-25). Dlinyadaki uygulamalarina bakildiginda iletisim etigine iliskin kurallarin iletisim
sektorlinde galisan kisi ve kurumlarin katilmiyla (meslek galisanlari, medya sahipleri, sendikalar gibi)
ve bunlarin bir araya gelerek kurduklari érgutler araciligiyla belirlendigi géraldr.

Medya etigi, gazetecilerin ahlaki agidan kabul edilebilir, bireysel, kurumsal ve toplumsal degerlerinin
tanimlanmasi ve bu degerlerin gazetecilerin davranislarini sorgulamadan temel élcit olarak
kullaniimasidir. Etik ilkelerin temel amaci, bir meslegi icra edenlere yol gdstermek, en dogru, en iyi
davranisin ne oldugunu, neyin tercih edilmesi, nelerden sakinilmasi gerektigini séylemektir (irvan,
1999, s. 125). Gazetecilikte etik ilkelerin iglevleri baslica iki grupta ele alinabilir. Birinci grupta yer
alanlar, gazetecilerin okuyucu, toplum, haber kaynaklari, devlet, isverenler gibi ¢esitli kesimlere karsi
sorumluluklarini ve nasil davranmalari gerektigini belirleyen ilkelerdir. ikinci grupta yer alan ilkeler ise
gazetecilik mesleginin kurum igi ve kurum disi baskilara karsi sayginligini ve bagimsizligini korumaya
¢alisirlar (Laitila, 1995, s. 531).

Gazetecilikte etigi genel etik kurallarindan soyutlamak mimkin degildir. Ancak her meslekte oldugu
gibi gazeteciligin de kendine 6zgu etik ilke ve kurallari vardir. Gazetecilikte mesleki etik kurallarina ve
ilkelerine iglerlik kazandirmak hukuk ve 6zdenetim olmak (izere iki sekilde gergeklestiriimektedir
(Bulbdl, 2000, s. i).

Ozdenetim, “mesleki sayginhgr saglamak, dogru, givenilir haber vermek, yorumlari inanilir kilmak,
okuyucunun glvenini sirdirmek igin yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlerin bitiinidir.” (Alemdar,
1990, s. 23). Ozdenetim yéntemleri basini &zgiir, demokratik rejimlerle ydnetilen (ilkelerde s6z
konusudur. Basin 6zgUrligindan kétlye kullaniimasini ve devletin basina midahalesini 6nlemek igin,
bir baska deyisle 6zgir, sorumlu ve sorunsuz bir basin igin 6zdenetim anlayisi ve 6zdenetim kurumlari
dogmustur (icel, 1990, s. 92). Basinda &zdenetimi saglamak icin olusturulan kurumlar su sekilde
siralanabilir (Balbul, 2001, s. 109-118): 1- Mesleki érgitlerinin ve yayin organlarinin ilke ve kurallari,
2- Yasal kuruluslar, 3- Gon0lli ya da ihtiyari kuruluslar, 4- Ombudsmanlik, 5- Basin Konseyi, 6- Diinya
Basin Konseyleri Birligi ve 6- Sinir 6tesi medya organizasyonlari. Bu ¢alismada arastirma konusuyla
ilgisi bakimindan sadece ombudsmanlik Gizerinde durulacaktir.

Ombudsmanlik Kavrami

Ombudsmanlik kurumu, burokrasinin denetlenmesi ve Kkisilerin idare karsisinda korunmasini
amaglayan bir ydntem olarak ortaya ¢ikmistir. Ombudsman halki, yénetimin haksiz eylemlerine karsi
koruyan bir yargi¢c gibi gbérev yapmakta, kamu ydnetiminin ilgili birimlerinden istedigi belgeye
ulasabilmekte ve goérevlileri sorgulayabilmektedir. Ombudsman, insan haklarini gelistirmek, idarenin
koth uygulamalarina karsi bireysel sikayetleri ¢cdzimlemek ve kamu burokrasisindeki idari hastaliklara
kamuoyunun ilgisini gekebilmek bakimindan alternatif bir denetim kurumudur (Eryilmaz, 2002, s. 198).
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Bazi kaynaklara gére ombudsmanin temelleri Gin’deki Han Hanedanhg: (i.0. 206-1.S. 220) sirasinda
varolan Yuan Control Kurumu ve Roma imparatorlugu’ndaki Halk Tribiinleri'ne kadar gitmektedir
(Avsar, 1997, s. 41). Isve¢ ombudsmaninin, Osmanli Devleti'ndeki seyhdlislamlik kurumundan
etkilenerek olusturuldugu saniimaktadir. isveg Kral Xl Sarl, 1709'da Ruslara yenilerek Osmanli
Devleti'ne siginir. Yaklasik bes yil Osmanl topraklarinda ikamet etmek zorunda kalan isveg Krali,
1713’te bir ferman yayinlayarak ombudsmanlik biirosu olusturur ve béylece (ilkesini uzaktan
yOnetmeye ¢alisir. Bu bironun amaci, llkede yasalara uyulmasini ve memurlarin gérevlerini gerektigi
gibi yapmasini saglamaktir. Isveg’te ombudsman 1809’da anayasal bir organ haline gelmistir (Pickle,
1986, s. 37-46).

ilk kez isvecte uygulanan Ombudsmanlik, 20. ylizyillin ortalarindan itibaren giincel hale gelerek
birokratik isleyisin hantallidi ile basa ¢ikmakta, demokratik isleyisin gelismesinde ve insan haklarina
verilen degerin artmasinda énemli bir islev Ustlenmistir. Bu tarihten sonra otuzdan fazla Glkede yuz{
askin ombudsman birosu olusturulmustur. Bugiin hemen hemen butin Avrupa Ulkelerinde
ombudsman bulunmaktadir (Eryilmaz, 2002, s. 194-195).

Diinyada ve Tiirkiye’de Gazetecilikte Ombudsmanlik

Gazetelerde etik standartlara uyulmasini saglamanin bir yolu da gazete biinyesinde 6zdenetim islevini
yerine getirecek bir ombudsmanin bulunmasidir. Ombudsmanlar gazetelerinde kendilerine ayriimig
kdselerinde okuyucu ile gazete arasinda iletisim kurup, gazetenin igerigine, yayimlanan haberlere ve
gazetenin yayin politikasina yénelik okuyucu elestirilerini ele alirlar.

Haziran 1967’de Kentucky eyaletinde Courier Journal, diinyada ilk okur temsilcisi atayan gazetedir.
Buglin diinyada 35’i ABD’de olmak Gizere 100’e yakin saygin gazetenin dizenli yazan Okur Temsilcisi
bulunmaktadir.Basin alaninda ombudsmanlik uygulamasi diinyada iki farkl bicimde gértlmektedir.
Birincisi, isve¢’te uygulanan bicimiyle ombudsman, okuyucularin basinla ilgili sikayetlerini yénelttikleri
kisidir ve hiikiimetle higbir bag! yoktur. Bir parlamento Uyesi, isve¢ Barolar Birligi Bagkani ve isveg
Basin Konseyi temsilcisinden olusan ¢ kisilik bir komisyon tarafindan segilen ombudsmanin maasi
Yayincilar Dernegi’ndeki gazeteciler tarafindan ddenir.

ikincisi, Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulandigi bigimiyle ombudsmanlikta ise her basin organi
eger istiyorsa, kendi yayin kurulusunun ombudsmanini kendisi belirler. Bir baska deyisle, isteyen
basin organi 6zdenetim amaciyla biinyesinde sadece kendi yayinlarinin igerigini izleyecek bir
ombudsman bulundurur. Bu modelde ombudsman, bir taraftan kurum igi yazil elestiriler yayimlayarak
gazetecilere mesleki sorumluluklarini hatirlatirken diger taraftan da gazetede ¢ikan haber ve
yorumlarla ilgili okuyucu sikayetlerini degerlendirir. Bu modelde ombudsman, haberlerin hazirlanma
asamasina midahale etmez, sadece yayimlanmis haberlere gelen elestirileri yanitlayarak, hatalarin
tekrar edilmemesine gayret gdsterir (Alemdar, 1990, s. 28-29). ABD modelinde ombudsmanin

maasini da bu gdrevi ona veren yayin kurulusu Ustlenir.
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ABD’de Teksas Eyaleti’nin saygin gazetelerinden Star Telegram’in Ombudsman’i Phil Record,
gazetenin okuyucularina ve g¢alisanlarina yénelttigi “Sizce ombudsmanin en énemli alti sorumlulugu
nedir?” sorusuna aldigi yanitlar su unsurlari kapsamaktadir (Milliyet, 5 Temmuz 1999, s. 20): 1-
Okurlari dinlemek ve onlara zaman ayirmak, 2- Gazete ¢alisanlarina okurlarin duygu ve distincelerini
aktarmak, 3- Hatalarin diizeltiimesini saglamak, 4- Gazetenin nasil hazirlandigini ve ¢alisma tarzini
anlatmak, 5- Yetersiz ve hatali olunan hallerde meslektaslarin ve gazetenin elestiriimesi, 6-
Ombudsmanligi gazetedeki karar mekanizmalarina yeni bir katman olarak eklemek.

Basinda ombudsman uygulamasi Tirkge’ye “okur temsilcisi” kavrami olarak yerlesmis olmakla birlikte
halen her iki kavram da birbirinin yerine kullaniimaktadir (Ozgen, 2003, s. 28). Ombudsmanlik
Ulkemizde yaygin olarak gérilmemesine ragmen Tirk basininda ilk ombudsmanlik uygulamasi 1980’li
yillarin basinda Harriyet Haber Ajansi’nda Seyfettin Turhan ve Hirriyet Gazetesi’'nde Emre Kongar
tarafindan yapiimistir. Seyfettin Turhan, Hirriyet Haber Ajansi icin ¢ikardigi Aylik Biilten’de haber
yazimindaki yanhsliklara isaret etmis ve temel gazetecilik kurallarini hatirlatmistir. Emre Kongar da
yaptidi isi “Gazetenin igeriginin daha kaliteli ve hatasiz olmasini saglamakla ilgili bir is...” olarak
tanimlamistir (Ozgen, 1998, s. 202-203).

TUrkiye'de gazetecilikte ombudsmanlik uygulamasinin en basarili érnegdi Yavuz Baydar tarafindan
Milliyet Gazetesi’nde 22 Mart 1999 tarihinden beri stirdiriimektedir. Baydar'a gére Okur Temsilcisi
Késesi'nin amaglari séyle siralanabilir (Milliyet, 27 Mart 2000, s. 22): 1- Okuru gazetesinin igerigi
konusunda s6z sahibi yapmak, 2- Elestiriye ve 6zelestiriye timuyle agik olmak, 3- Milliyet'in i¢
isleyisini ve icerikle ilgili alinmig karalari nedenleriyle birlikte okura agiklamak, 4- Milliyet ile okur
arasinda kdprl olmak, 5- Etik ve basin ahlaki ile ilgili tartismalari korkusuzca canli tutarak gazetecilik
standartlarini yiikseltmek, 6- Diinyadaki gazete-okur iliskilerini ve etik tartismalarini Milliyet okurlarina
aktarmak.

Baydar, Milliyet Gazetesi’ndeki kdsesinde (26 Mart 2001, s. 21) okur temsilcisinin g 6nemli hedefini
de sbyle ifade etmektedir: 1- Okur Temsilcisi, kendisini atayan gazete sahipleri agisindan bir “Grtin
kalite kontrolclsU” islevi gorir. Patron, “Grind” alan “masterinin” hangi agidan sikayetgi oldugu
konusunda net bir sekilde fikir sahibi olur. 2- Gazetenin editoryal yénetimi ve muhabirleri, okur
temsilciligi sayesinde meslek etigi sinirlari icinde hareket etmeye yénlendirilir. 3- Okurlar kendilerinin
ciddiye alindigini, gazetenin igeriginde séz sahibi olduklarini distnrler.

Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi Yavuz Baydar, dlinyanin en saygin gazetelerinden 86’sinin Gye
oldugu Diinya Ombudsmanlar Orgiiti'niin (ONO) Tirkiye'deki tek Giyesidir. Baydar, timini
gazetedeki kdsesine yansitmamakla birlikte yilda yaklasik 15-20 bin okur mesajini (mektup, telefon, e-
mail gibi) yanitlamakta ve gazetedeki ilgili birimleri okuyucunun elestirileri ve gazeteden beklentileri
yoninde bilgilendirmektedir (Milliyet, 27 Mart 2000, s. 22).
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Arastirmanin Amaci ve Yontem

Bu arastirmada okur temsilciligi kurumunun, gazete haberlerinde etik standartlarin yikseltiimesine ne
Olglide katki saglayabilecegdi ve bu anlamda nasil bir potansiyele sahip oldugu sorgulanmaktadir.
Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi Yavuz Baydar'in 22 Mart 1999 — 29 Aralik 2003 tarihleri arasinda her
hafta diizenli olarak yayinladigi “Okur Temsilcisi” sayfalarinin tamamini niceliksel olarak inceleyen bu
arastirmada igerik analizi teknigi kullaniimistir.

Arastirmada Okur Temsilcisi Késesi'nde ana baslik altinda yer alan haber elestirilerinin tima
incelenmistir. Bir ana baslik altinda yer alan haber elestirilerinin zaman zaman dokuz ayri haber ile
ilgili oldugu goértlmustar. Ayrica, Okur Temsilcisi Késesi'nde yer alan diger basliklar altindaki metinler
de incelenmis ve haber elestirisi olanlar analize dahil edilmistir. Tirkiye’de ve diinyada okur
temsilciligine iliskin toplantilar, okur temsilcilerinin gorusleri, gazetecilik ilke ve etik konularina iligkin
metinler, kitap tanitimlari, Milliyet Gazetesi’'nin genel olarak igerigine ve yayin politikasina iliskin
yazilar da ayrica kategorilere ayriimigtir.

Okur Temsilcisi Késesi'nde “Sizden Gelenler”, “Diyorsunuz Ki...”, “Oneriler”, “Agik S6z”, “Egrisi
Dogrusu”, “Yergiler-Ovgiiler”, “Cevap Hakkr”, “Elestiri”, “Diizeltmeler”, “Okur Mektuplarr”, “Sikayetler”,
“Mercek”, gibi bagliklar altinda verilen ve belirli dénemlerde sireklilik gésteren okuyucu elestirileri de
Milliyet Gazetesi’'nde daha 6nce yayimlanmis haberlere iligkin okuyucu gérislerini icermekle birlikte,
genellikle cok 6zet olarak verilmeleri ve (zerlerinde bu arastirmanin amaglari dogrultusunda ¢gogu
zaman detayli ve sistematik bir inceleme yapilasi mimkin olmadigindan analiz digi birakilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan igerik analizinde kullanilan kodlama cetveli olusturulurken ilk olarak,
Okur Temsilcisi Kdsesi'ne Milliyet Gazetesi’nde daha 6nce yayimlanmis toplam kag habere elestiri
geldiginin saptanmasi hedeflenmistir. Bdylece, Okur Temsilcisi Késesi'nde yayimlanan ve arastirma
kapsaminda incelenecek haber elestirilerinin sayisi belirlenmistir. Daha sonra bu elestirilerin
kimlerden geldigi, elestirilen haberlerin Milliyet Gazetesi’nde ne kadar siire dnce yayimlandigdi, bu
haberlerin hangi sayfalarda yer aldig, elestirilerin baslik, igerik, fotograf gibi haberlerin hangi
kisimlarina ybnelik olarak yapildigi ve elestirilerin hangi konularda ydneltildigi belirlenmeye
galisiimistir.

Haberlere iligkin elestirilerin tahmin edildigi gibi gok degisik konulari ve unsurlari kapsadigi
goralmustlr. Bu nedenle elestiri konularina yénelik kategoriler olusturulmustur. “Haberde etik
sorunlar” kategorisi iginde karalama, kigik diisirme, asagilama gibi kisilik haklarina saldiri iceren
haberler; umut kirici, kigkirtici, toplumda korku ve panik yaratici haberler; etnik ayrimcilik yapan,
uluslar arasinda dismanhgi kérlkleyen haberler; yayin yasaklarina uymayan ve haklarinda yargi
karari kesinlesmeden kisi ve kurumlari sugluymus gibi gésteren haberler; cinselligi ve siddeti asiri
sekilde vurgulayan haberler, abartili ve sansasyonel haberler; taraflilik ve yorum igeren haberler,
¢alinti haberler ve reklam igerdigi okuyucu elestirilerinde dile getirilen haberler yer almaktadir.
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“Haber yazimina iligkin sorunlar” kategorisi iginde okuyucu elestirilerinde igeriginin yanhs aktarildigi,
muglak yazildigi, asiri tekrar igerdigi, yeterince ayrinti verilmedigi, k6t ve ¢girkin yazildigi belirtilen
haberler yer almaktadir. “Dil yanlslari ve yazim hatalari” kategorisi i¢cinde her tiirlii yazim ve imla
hatalarina, yanhs sézcik kullanimina, yabanci s6zcUk kullanimina, yer ve isimlerin yanhs
yazilmasina, Turkge'nin iyi kullanilmamasina iligkin okuyucu elestirisi gelen haberler dahil edilmistir.
“Bilgi hatalar ve bilgi eksikligi” kategorisinde tarih, yer ve isimlerin yanlis verildigine, bilgi yanlislarina
ve eksik bilgi verildigine iliskin elestiriler ydneltilen haberler bulunmaktadir. “Baslik ve igerik
uyumsuzlugu” kategorisinde, baslhgin igerigi yansitmadigina veya baslik ile haberin uyumsuz
olduguna iligkin okuyucu elestirisi alan haberler yer almaktadir. “Diger” kategorisi igcinde de yukarida
belirtilen kategorilere girmeyen, yenilenmemis bilgi kullanan, asilsiz genellemeler igeren, kaynak
belirtmeyen, baski ve dagitim sorunlari gibi nedenlerle okuyucudan elestiri alan haberlere yer

verilmistir.

Arastirmada okur temsilcisinin haber elestirilerine karsi nasil bir tutum sergiledigi, elestiriye konu olan
haberi yayimlayanin kimligini agiklayip agiklamadigi, kendisine ulasan haber elestirisini baskasina da
yoneltip yoneltmedigi, yénelttiyse okur temsilcisinin yani sira bu elestiriyi bagka kimin ya da kimlerin
yanitladigi, bu kigilerin elestiriye nasil bir yanit verdigi ve verilen yanitlarin neler oldugu da
incelenmistir.

Milliyet Gazetesi'nin bu arastirma igin gerekli sayilari Anadolu Universitesi Kiltliphanesi gazete
arsivinden elde edilmistir. Incelenen dénemde Okur Temsilcisi Késelerinin yer aldigi bes gazete sayisi
veya gazetenin ilgili sayfasi bulunamamis, on i¢ gazete sayisinda ise Okur Temsilcisi Kdsesi'nin yer
almadigi belirlenmistir.Bu arastirma 22 Mart 1999 ile 29 Aralik 2003 tarihleri arasinda toplam 231
Okur Temsilcisi Kdsesi’'nin yer aldigi gazete sayisi Gzerinde yapilmistir.

Yaklasik bes yillik bir ddnemde toplam 231 Okur Temsilcisi Késesi'nin incelendidi bu ¢alisma
arastirmacinin kendisi ve bir grup dgrenci tarafindan gerceklestirilmistir. Once, igerik analizinde
uygulanmak Uzere olusturulan kodlama cetveli arastirma materyalinin % 20’si (izerinde sinanmistir.
Bu slregten sonra kodlama cetveli arastirmanin amaglari dogrultusunda gelistiriimistir. Daha sonra
gazetelerde yer alan Okur Temsilcisi Késesi’'ndeki inceleme konusu olan metinler kodlama cetveline
aktarilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi Késesi’'nde 22 Mart 1999 - 29 Aralik 2003 tarihleri
arasinda yayimlanan toplan 758 metin degerlendirilmistir. Konularina gére tasnif edildiginde bu
metinlerden 497’sinin Milliyet Gazetesi’nde daha énce yayimlanmis bir haber hakkinda elestiri icerdigi
belirlenmistir. Milliyet Gazetesi’'nde daha énce yayimlanmis olmakla birlikte sadece fotograftan,
resimden, karikatlirden, haritadan, yazi dizisinden, kitap elestirisinden, kdse yazisindan ve
rOportajdan s6z eden elestiriler ise haber elestirisi olmadiklari i¢in “diger” kategorisine dahil
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edilmislerdir. Arastirma kapsaminda “diger” kategorisine giren metinlerin toplam sayisi 70’dir. Ayrica,
okur temsilciligi konusunu isleyen 33, gazetecilik ilkeleri ve etik degerlerden s6z eden 24, Milliyet
Gazetesi’'nin genel olarak icerigi ve yayin politikasiyla ilgili 133 metnin yayimlandidi saptanmigtir
(Tablo 1). Okur Temsilcisi Késesi’nde yer alan metinler konularina gére yillar itibariyle incelendiginde

ey

1999 ve 2000 yillarinda “okur temsilciligi” ile “gazetecilik ilkeleri ve etik” konularinda yayimlanan

metinlerin diger yillara gére daha fazla oldugu goralur.

Tablo 1: 1999-2003 Yillari Arasinda Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi Késesi’nde Yayimlanan
Metinlerin Konularina Gére Dagilimi

Konular 1999 (2000 2001 2002 2003 Toplam
Yayimlanmis bir haberle ilgili 76 132 96 102 91 497
Okur temsilciligiyle ilgili 10 10 6 3 4 33
Gazetecilik ilkeleri ve etikle ilgili 8 6 5 1 4 24
Milliyet'in igerik ve yayin politikasiyla ilgili |12 24 35 37 25 133
Diger 12 19 9 15 15 70
TOPLAM 118 | 191 151 158 139 758

Okur Temsilcisi Kdsesi’ne gelen haber elestirilerinin hangi kaynaklardan geldigine bakildiginda
bunlarin blyik bir béliminin “okuyucu”dan, yaklasik ylzde onluk kiiglk bir kisminin ise “haber
konusu kisi ve kurumlar’dan, “haber kaynagi’ndan, “okur temsilcisi’nden ve diger kaynaklardan
geldigi ortaya ¢ikariimistir (Tablo 2). Arastirma kapsaminda incelenen toplam 497 haber elestirisinden
265’i Milliyet Gazetesi'nde ilgili haber yayimlandiktan bir hafta sonra Okur Temsilcisi Késesi'nde yer
almistir. incelenen haberlerden 164'(i gazetede yayimlandiktan iki hafta sonra, 36’si (i¢ hafta sonra ve
32’si de ¢ haftadan daha fazla slre gegtikten sonra Okur Temsilcisi Késesi’nde elestiriimislerdir
(Grafik 1).

Tablo 2: Okur Temsilcisi Késesi’ne Gelen Haber Elestirilerinin Kaynagina Gére Dagilimi

Elestirinin Kaynagi 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam
Okuyucu 66 125 89 92 77 449
Haber konusu kisi veya kurum 6 7 4 1 3 21
Haber kaynagi 4 1 1 2 10
Okur temsilcisi 4 5 1 1 1 12
Diger 1 - 1 - 5
TOPLAM 81 142 95 96 83 497
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Grafik 1: Okur Temsilcisi Késesi'nde Elestirisi Yapilan Haberlerin Milliyet Gazetesi’nde Ne Kadar
Once Yayinlandigina lliskin Dagilim

300
265
2504 [
200 1 Bir hafta 6nce
164 o
[m Iki hafta 6nce
150 ..
[E Ug hafta dnce
100 | Ug haftadan daha uzun
36 32
50 -
04— 77 : ,
Bir hafta once  Iki hafta once  Ug hafta nce ~ Ug haftadan
daha uzun

Okur Temsilcisi Kdsesi'nde elestirilen haberlerin 131’i Milliyet Gazetesi’nin birinci sayfasinda
yayimlanmistir. Elestirilen haberlerin 204’0 diger sayfalarda yer alirken 162’sinin hangi sayfada
yayimlandigi ise belirtiimemistir (Grafik 2). Arastirmada haber elestirilerinin ¢ok buyUk bir oranda
haberlerin igerigine ydneltildigi saptanmistir. Bunu sirasiyla haberin baslhdina, mansetine, fotografina,
baslik ve igerigine, spotuna ve “diger” kategorisi iginde yer alan unsurlarina yoneltilen elestiriler
izlemektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Okur Temsilcisi Késesi’ndeki Elestirilerin Haberlerin Hangi Béllimleriyle
ilgili Olduguna iliskin Dagilim

Haberin Elestirilen Boliimii 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam
igerik 52 69 50 66 56 293
Baslik 7 12 13 8 6 46
Manset 7 5 7 32
Fotograf 3 7 4 7 10 31

Spot - 3 9 2 1 15
Baslik ve igerik 2 20 1 3 - 26
Diger 12 23 11 5 3 54
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Grafik 2: Okur Temsilcisi Késesi’nde Elestirisi Yapilan Haberlerin
Yayimlandigi Sayfalara Gére Dagilimi
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Milliyet Gazetesi’'nin Okur Temsilcisi Késesi'ne 1999-2003 yillari arasinda gelen haber elestirileri
konularina gére incelendiginde en fazla elestirinin toplam 149 elestiriyle “bilgi hatalari ve bilgi eksigi”
ve toplam 144 elestiriyle de “haberdeki etik sorunlar” hakkinda geldigi gérultr. Bunlari sirasiyla “dil
yanlislar ve yazim hatalar”, “haber yazimina iliskin sorunlar” ve “baslik ve igerik uyumsuziugu”
konularindaki okuyucu elestirileri izlemistir (Tablo 4).

Tablo 4: Okur Temsilcisi Késesi’ndeki Haber Elestirilerinin Konularina Gére Dagilimi

Elestirinin Konusu 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam
Haberdeki etik sorunlar 22 48 33 25 16 144
Haber yazimina iligkin sorunlar 5 12 3 4 13 37

Dil yanliglari ve yazim hatalari 16 12 18 18 6 70

Bilgi hatalari ve bilgi eksigi 24 35 24 34 32 149
Baslik ve igerik uyumsuzlugu 3 12 8 6 5 34
Diger 11 23 9 9 11 63

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére Okur Temsilcisi, kdsesinde yer verdigi toplam 497 haber
elestirisinden 254°0Un0 “hakl”, bulurken 122’sine karsi “tarafsiz veya yanit vermiyor” bir tutum
izlemistir. Okur Temsilcisi, 67 haber elestirisini ise “haksiz” bulmustur (Tablo 5). Arastirmada Okur
Temsilcisi Késesi’'nde yayimladigi haber elestirilerinden 409'unda haberi yazan muhabirin veya haberi
hazirlayan servisin ismini vermedigi belirlenmistir. Buna karsin Okur Temsilcisi sadece 66 haber
elestirisini yanitlarken bu haberleri yazan muhabirlerin ismini ve 22 haberle ilgili olarak da bu haberleri
hazirlayan servislerin veya haberlerin alindigi haber ajanslarinin isimlerini belirtmistir (Grafik 3).
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Tablo 5: Okur Temsilcisinin Késesi’'nde Yer Verdigi Haber Elestirilerine iliskin Tutumu

Okur Temsilcisinin Tutumu 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam
Elestiri hakh 41 82 35 52 44 254
Elestiri haksiz 10 12 18 9 18 67
Elestiri kismen hakl 4 9 17 5 5 40
Tarafsiz veya yanit vermiyor 22 32 25 28 15 122
Kendi elestirisi 4 7 - 1 1 13

Grafik 3: Okur Temsilcisi Késesi’'nde Yer Verilen Elestiri Konusu Haberleri
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Arastirmada 497 haber elestirisinden 363’linlin sadece okur temsilcisi tarafindan yanitlandigi
saptanmistir. Geriye kalan 134 haber elestirisinden 36’s1 haberi yazan muhabirlere, 15’i genel yayin
yOnetmenine, 5’i haber miidiriine ve “diger” kategorisinde belirtilen 78’i de egitim, ekonomi, dis
haberler, spor gibi gazete igindeki servis seflerine ve gesitli iniversitelerden konu uzmanlarina
sorulmustur (Grafik 4 ve Tablo 6). Okur temsilcisi disinda haber elestirilerine yanit verenlerden 60’1
elestirileri “haksiz “bulurken, 53’0 “hakli” bulmustur. Haber elestirilerine yanit verenlerden 21 kisi ise
okuyucuyu “kismen hakli” bulmuslardir (Tablo 7).
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Grafik 4: Habere iliskin Okur Elestirisi Okur Temsilcisi Tarafindan Baskasina Sorulmus mu?
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Tablo 6: Okur Temsilcisinin Yanisira Haber Elestirisini Yanitlayanlarin Kimligi
Elestiriyi Yanitlayanlarin Kimligi 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam
Muhabir 9 11 9 5 2 36
Genel Yayin Yonetmeni 1 2 11 1 - 15
Haber Madiri 2 2 1 - - 5
Diger 17 28 12 11 10 78
Tablo 7: Okur Temsilcisi Disindaki Kigilerin Haber Elestirilerine Verdikleri
Yanitlarin Dagilimi
Verilen Yanit 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam
Elestiri hakh 15 16 14 5 3 53
Elestiri haksiz 9 20 17 7 7 60
Elestiri kismen hakh 5 7 2 5 2 21

Arastirmada, Okur Temsilcisi’nin disinda haber elestirilerini yanitlayanlarin elestirilere ne gibi somut
yanitlar verdikleri de incelenmistir. Buna gére, Okur Temsilcisi digindaki kisiler 37 kez “gazeteci olarak
dogru olani yaptik” derken, 31 kez “gazetecinin verdigi bilginin yanlis” oldugunu kabullenmisler ve 27
kez de “gazetenin verdigi bilginin dogru” oldugunu belirtmislerdir. Bu kisiler “diger” kategorisinde
verdikleri toplam 39 yanitta ise kaynaga bagimhliktan kaynaklanan sorunlari, haberciligin dogasindan
kaynaklanan sorunlari ve gazetenin igleyisinden kaynaklanan sorunlari yanit olarak belirtmislerdir
(Tablo 8).
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Tablo 8: Okur Temsilcisi Disindaki Kisilerin Haber Elegtirilerine Verdikleri
Somut Yanitlarin Dagihmi

Verilen Somut Yanit

Gazetenin verdigi bilgi dogru 27
Gazetenin verdigi bilgi yanhs 31
Gazeteci olarak dogru olani yaptik 37
Diger 39

Yavuz Baydar'in Milliyet Gazetesi'ndeki Okur Temsilcisi Kdsesi’'nde yer alan metinler incelenerek ne
tiir konularda yayin yapildigi belirlenmistir. incelenen toplam 758 metnin sadece 24’0l gazetecilik
ilkeleri ve etik konularini ele almigtir (Tablo 1). Dolayisiyla Okur Temsilcisi Késesi'nin gazetecilik
ilkeleri ve etik konularinda gérece sinirli bir bilgilendirme islevi yerine getirdigi ileri surulebilir. Buna
karsin Okur Temsilcisi Kdsesi'nde yayimlanan toplam 497 haber elestirisinden 144’0 haberde etik
sorunlari ele almaktadir (Tablo 4). Bu durum okur temsilcisinin, haberde “bilgi hatalari ve bilgi
eksigi”’nden kaynaklanan elestirilerden sonra en fazla haberde “etik” konulu elestirilere karsi duyarl
oldugunu gdstermektedir.

Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi Yavuz Baydar okuyuculardan gelen toplam 497 haber elestirisinden
254°0n0 “hakh”, 37’sini “kismen hakl’” bulmustur. Tarafsiz tutum sergiledigi veya yanit vermedigi
toplam 112 haber elestirisinin énemli bir kisminda da okuyucunun hakhhgr agik bir sekilde ortada
oldugundan kendisi yorumda bulunmamis ve degerlendirmeyi okuyuculara birakmistir (Tablo 5).
Acikga goruldigu gibi Baydar, okur elestirilerine karsi savunucu bir tutum sergilememis, okuyuculari
anlamaya ¢alismis ve hakli elestirileri kabullenmekte tereddiit etmemistir.

Okur Temsilcisi Yavuz Baydar'in gazetedeki kdsesinde yayimladigi 497 haber elestirisinden 409'unda
haberin kim tarafindan yazildigini muhabirin ismini vererek agiklamaktan sakinmistir (Grafik 3). Bu
durum okur temsilcisinin gazete calisanlarini tedirgin etmeme gayreti olarak yorumlanabilir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki Baydar, okur elestirisinin gerekli kildigi durumlarda da ilgili muhabirlerin
veya servis seflerinin gérislerine basvurmaktan da gekinmemistir.

Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi, 497 haber elestirisinden 134’0ni haberle dogrudan veya dolayli
olarak ilgili olan muhabirlere, genel yayin yénetmenine, haber midarlne, ilgili servis seflerine veya
konu uzmanlarina da sormustur (Tablo 7). Elde edilen bulgulara gbre haber elestirilerinin yoneltildigi
bu kisiler Okur Temsilcisi'ne gore elestirileri kabullenmekte daha ¢ekingen davranmislardir. Okur
elestirileriyle ilgili olarak gazete iginde goérlslerine basvurulan kisilerden blyuk kismi gazetenin verdigi
bilginin dogru oldugunu, gazeteci olarak dogru olani yaptiklarini; sorunlarin kaynaga bagimlilktan,
haberciligin dogasindan ya da gazetenin isleyisinden kaynaklandigini dile getirmislerdir (Tablo 8).

Sonug
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Okur temsilcisi gazetedeki késesinde gazetecilik ilkeleri ve etik konularina yer vererek, okurlarin
haberlerin gesitli yanlarina yonelttikleri elestirileri yanitlayarak, gazetenin igerigi ve yayin politikasi
hakkindaki sorunlari yanitlayarak ve okur temsilcisinin 6zdenetim islevinden s6z ederek gazete igin
gok dnemli bir gorevi yerine getirir. Okur temsilcisi bu islevleri yerine getirirken bir taraftan gazete ile
okur arasinda bir iletisim kdprisu olusturur. Diger taraftan da gazete galisanlarinin haber elestirilerine,
dolayisiyla okuyucuya kargi duyarli olmalarini isaret eder. Gazete galisanlarinin mesleklerini en iyi
sekilde yerine getirmelerinin ancak gazetecilik ilkelerine ve meslek etigine bagh kalmalariyla mimkin
oldugunu ima eder.

Okur temsilcisi kdsesinde etik ilkeler bakimindan sorunlu haberleri incelerken, okuyuculara sikayet
ettikleri konularda yanitlar yazarken, s6z konusu haberi yazan muhabirlere veya ilgili servis seflerine
sorular yOneltirken en énemli amaci, benzer sorunlarin bir daha tekrar edilmemesidir. Gazete iginde
bir 6zdenetim islevi géren okur temsilcisi, gazetede yer alan haberlerin etik ilkeler bakimindan giderek
daha sorunsuz bir sekilde yayimlanmasini hedefler.

Bu galismanin arastirma kisminda Okur Temsilcisi Késesi’nde yazdiklari ele alinan Milliyet Gazetesi
Okur Temsilcisi Yavuz Baydar, okuyucunun “etik” ilkeler bakimindan sorunlu buldugu haberlere
yOnelik elestirilerini siklikla késesine tasiyarak, s6z konusu haberleri etik ilkeler bakimindan
irdelemistir. Gerekli gérdigU durumlarda da haberi yazan muhabirin ve ilgili servis seflerinin
gorUslerine bagvurarak onlari gazete haberlerinde etik kurallara uyulmasi konusunda daha duyarh
olmaya ydénlendirmistir.

Okur temsilcileri, ¢calistiklari gazetelerde muhabirleri ve diger gazete galisanlarini yapici elestirileriyle
motive ederek, gazete haberlerinin etik standartlar bakimindan daha st diizeylere gelmesine katki
saglayabilir. Okur temsilciliginin sahip oldugu bu potansiyelin harekete geciriimesi ve okur temsilciligi
uygulamasinin yayginlasmasinin tesvik edilmesi, bir taraftan gazetecilerin ve kurum olarak gazetelerin
sayginligini arttirirken diger taraftan da okuyucularin ve dolayisiyla toplumun gazetelerden
beklentilerinin karsilanmasina katki saglayacaktir.

Notlar

(1) Bu makale, 5-7 Mayis 2004 tarihinde DAU lletisim Fakiiltesi tarafindan diizenlenen Ethics in
Communication: Culture, Community, Identity konulu Uluslararasi lletisim ve Medya Calismalar
Konferansi’nda sunulan bildirinin dlizeltiimis ve gézden gegirilmis halidir.
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